B2-MRI-2088 11:49 Fraktion +49 89 41261494 5.81-83

ABGEORDNETE

RUTH PAULIG

Dipl-Biologin

Kunsterziehermn

Stv. Vorsitzende des Ausschusses tlir

_ Ruth Paulig - Neubruch 16 - 82211 Breitbruna Ulle‘Ell und Vcl’hldll_(‘f_hi.‘vhs}_l_l_t'@ .

3 Fanternint Maoximlianeum Im Neubruch 16
Herrn Staatsminister 81627 Manchen 82211 Breithrurin
Dr Ottmar Bernhard Telekan (0891 4126-2735 Telefon (O8] 32) 925638
Staatsministerium fiir Telefax (1%9) 41261735 Teletax (0K [32) 925649
Umwelt und Verbraucherschutz Ewrail fyth. Paulipiggrogne:  E-mail

. Lraktion|=pityern.de Ragth Pruligiiweh, e
Rosenkavalierplatz 2
81925 Miinchen waw rath-paulis dy

2.52008

Schriftliche Anfrage: Schutz des Trinkwassers im Umfeld des Sonderflughafens
Oberpfaffenhofen

Ergiinzende Stellungnahme und Bitte um Vervollstandigung und Lirgéinzung [hrer Antwort
vom | 1. April 2008

Sehr geehrter [lerr Staatsminister Dr. Bernhard,
fur die Beantwortung der Schriftliche Anfrage Drs.15/10503 danke ich.

Ich teile lhre grundsatzliche Einsicht iber die Beeinflussung der Trinkwasserbrunnen durch
den Sondertlughafen Oberpfatfenhofen (SFO) und begriille die Absicht des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Wasserschutzgebiete im
Umfeld des SFO auszuweisen. Die Trinkwassergefihrdung durch den SFO und deren
Auswirkungen durch den Flugbetrieb werden taglich transparenter. Leider sind Lhre
Antworten zum Teil unvollstandig, nicht korrekt wiedergegeben und nicht ausreichend
begutachtet.

Als Hilfestellung erlauben Sie mir nachfolgende Anmerkungen aut [hr Antwortschreiben,
verbunden mit der Bitte um crneute Stellungnahme hierzu:

e L S

Hydrogeologischen Stellungnahme von BGU, Dr. Schott & Partner 11/2007

Die wichtigsten Gefahren fiir das Trinkwasser durch den Betrieb auf dem SFO, wie
Umgang und Lagerung von wassergefihrdenden Stoffen, diffuse Schadstoffeintriige,
Unfille usw. wurden gar nicht untersucht!

lhre generelle Ableitung aus der zusammenf{assenden Wertung der BGU-Stellungnabme,
dass durch die Nutzungserweiterung auf dem SFO kein zusitzliches Risiko entsteht, ist
lahrldssip. Wie der Gutachter Dr. Straub selbst ausfiihrt, bezieht sich ,,Diese Aussage ...
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In der Stellungnahme von Dr. Straub wurden nur ... Betriebsabldufe bewertet, bei denen

Niederschlagswasser von Flugbetriebsfldchen (Bewegungsﬂac,lu.n} frei versickern kann,

Die Studic bezieht sich nicht auf Vorginge zum Umgang mit wassergetihrdenden Stoffen
.., aut die Lagerung von wassergefiihrdenden Stoffen ... * (8. 4/Veranlassung).

Ich bitte hier um Richtigstellung.

Dass die in Jhrem Vorwort genannten Brunnen des Zweckverbands der grofraumigen
Wasserversorgung Stamberg (ZV) durch den Flughatenbetrieb nicht betroffen wiren, ist
leider eine Fehleinschitzung und noch ergebnisoffen. Augenscheinlich ist diese
Bewertung/Begutachtung noch gar nicht erfolgt, denn der Verbandsvorsitzende des ZV
Ferr Mértl hat eine entsprechende hydrogeologische Studie beaufiragt. Bisher wurden die
Brunnen des ZV nur im Hinblick des CKW-5chaden Ende der 80 Jahre untersucht.

Zu l.a) lhre Aussagen, die 50.000 Haushalte beziehen ,,moglicherweise® das Trinkwasser aus
dem Grundwasserstrom der Schotterebene ist so nicht richtig, s ist mittlerwelle in
diversen Gutachten, Stellungnahmen und staatsanwaltschaftlichen Untersuchungen
bestitigt worden, dass die betroffenen Trinkwasserbrunnen das Wasser aus dem von
Ihnen beschriebenen Grundwasserstrom beziehen.

Zu 1.b) Die Zahl der ., versorgten Einwohner™ des ZV ist inzwischen sicherlich hiher, als die
15.000 von Thnen angegebenen.

Zu 2.b) Thre Angaben sind leider nicht korrekt. So wurde «.B. die WII Zonen der Brunnen [, 1]
und IV in Gilching mit der verénderten Verordnung vom 8. Oktober 2007 ncu
festgescizt, Bitte ergidnzen Sie fiir alle von lhnen aufgefithrien Brunnen, welche
Schutzgebiete wann genau ausgewiesen worden sind (z. H WII fiir Brunnen 1
Germering, WIIIA fiir Gilching BIV ete.).

Zu 3.a) und 3.b) Dass die rechtliche Umsetzung einer 11I1B Zone in Gilching nicht absehbar ist,
ist nicht nachvollzichbar, Die Veranlassung durch die Gemeinde Gilching ist seit 1995
bekannt und bisher nur im Bereich der Nitratreduzierung mit landwirtschaltlichen
Vertrigen und Jandwirtschaftlichem Berater umgesetzt worden, Mit dem erneuten
Gemeinderats-Beschluss vom 5.12.2007 wird das Wasserwirtschaflsamt aufgetordert,
nun endlich auch die anderen konkurrierenden Nutzungen zu bewerten. Die beglaubipte
Abschrift des Protokolls der Gemeinderatsitzung vom Dezember 2007 wurde dem
Luftamt Stidbayern und dem Landratsamt Starnberg unmittelbar ttbermittelt,

Zu 3.¢) In simtlichen Gutachten von BGU (Schott & Partner) kommt der Gutachter zur
abschlielenden Beurteilung, dass ein harter Nutzungskonflikt zwischen Trinkwasser
und Flughafenbetrieb besteht. In seinem Gutachten vom 31.03.2008 stellt Dr. Straub
fest: ,,eine hohere Anzahl von Flugbewegungen ist grundsitzlich wegen des damit
verbundenen Umgangs mit wassergefdhrdenden StolTen (vermelrte Transport- und
Umtillvorgédnge, héhere Lagerkapazititen) sowie des erhdhten Risikos beim
FFlugverkehr (wie Schadensfille) kritisch zu bewerten.'

Zu 8. und Einleitung Thres Schreibens: ,,Die bereits umpesetzten wasserwirtschaftlichen
Anforderungen im Bereich des SFO sind geeignet, Beeintrichtigungen des
Grundwassers mit ausreichender Sicherheit zu verhindern. Die verbliebenen Brunnen
der groBriumigen Wasserversorgung Starnberg im Osten sind nicht betroflen,™

Diese Aussage ist grundlegend falsch. Eine Untersuchung der Gefihrdung der
genannten Brunnen ist, wie eingangs ausgefithrt, noch nicht abschliefiend untersucht
und damit crpcbnisotfen.



B2-MAI-2088 11:50 Fraktion BUndnis 99 Grine +49 B9 41261494 5.83-83

Sollte lhre abschlieBende Antwort auf den bestehenden Planfeststellungsbeschluss
(PFB) abzielen, so ist festzustellen:

a) dass es 1st immer noch nicht geklart ist, was genau die EDMO wo aul dem Geldnde
plant, um eine abschlieflende wasserrechtliche Beurteilung zuzulassen;

b) dass es sich widersprechende Aussagen zum PFB aus dem neuesten Gutachten im
Zusammcenhang mit der Veranlassung WIIIB Gilching (Erlduterungsbericht im
wasserrechtlichen Verfahren zum Antrag auf Festsetzung/Anderung des
Trinkwasserschutzgebietes fiir den Brunnen [V der Gemeinde Gilching, v. 31. Mirz
2008, 2z.B. 8. 23 a, und b,) gibt;

¢) dass putachterlich nicht abschlieBend geklért i1st, welche MaBnahmen zum
tatsachlichen abschlieSenden Trinkwasserschutz fithren kénnen (z.B. im PFB ist die 10-
lache hohere Lagermenge genehmigt, die ist in ciner WIHIB-Schuizzone aber
unzulassig). Und diese Aussage wurde getroffen, obwohl angeblich, im
Planfeststellungsvertahren gegen eine ,potentietle™ WIIB Zone gepriift wurde.

Mit freundlichen GrilBen und der Bitte um baldige Beantwortung

K. 70&]

Ruth Paulig
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